Ec | gistul

Impasul ecologic actual

Demonstrata stiintific si confirmatd practic,
incapacitatea omului contemporan de a constientiza gravitatea
efectelor problemelor ecologice globale si de a-si asuma, in
consecinta, responsabilitdtile solutionarii lor, reclama actiuni
urgente pentru depagirea acestui impas major. Altfel,
perpetuarea §i adancirea decalajului dintre amploarea
evenimentelor naturale si insuficienta reactiei umane conduc, in
mod inevitabil, la atingerea momentului critic, catastrofal
pentru civilizatia umana. Acest lucru presupune insa o regandire
a modului de abordare si de actiune in privinta provocarilor
environmentale. Un posibil raspuns il poate constitui
formularea unei noi teorii asupra raportului dintre om si mediu,
care sd faca trecerea de la conceptul de ecologie, aferent
mijlocului veacului al 19-lea, respectiv perioadei moderne, a
revolutiei industriale, la alt concept, specific epocii post-
moderne.

Suntem 1in pragul unei noi varste a dezvoltarii umane.
Duparevolutia agricola si cea industriala, progresul socio-uman
a ajuns la punctul in care nu mai poate continua fara o revolutie
ecologicd, nu in completarea, ci ca o continuare a sa. In alti
ordine de idei, acceptarea perspectivei ecologice ca solutie
pentru depasirea impasului creat pana acum intre om si mediu
presupune §i construirea unui nou umanism, care nu poate fi
decat in corelatie cu ecologismul actual.[1]

Este vorba de un adevarat ,,ecoumanism” ce presupune,
printre altele, o reforma profunda la nivelul mentalului in
privinta perceptiei si valorizarii relatiilor dintre om si mediu si a
modalitatilor de abordare a problemelor aferente.

O perspectiva practic fard alternativa, ,,pentru ca maine
sd fie ceea ce noi decidem sa facem si nu ceea ce timpul va
decide in locul nostru”, cum suna motto-ul cartii-manifest Pour
un pacte ecologique (2006) a ecologistului francez N.Hulot.

O asemenea reactie poate fi concentratd sub forma unui
raspuns care poate fi exprimat sub conceptul de ecosofie, lansat
in urma cu peste 17 ani si care poate fi adaptat actualelor
circumstante.

Pentru a angrena aceste mutatii radicale la nivelul
mentalului si culturalului, necesare materializarii
semnificatiilor conceptului de ecosofie, trebuie sa pornim de la
precizarea premiselor si piedicilor definitorii care trebuiesc
depasite.[2]

1.Caracterul primitiv al creierului uman

Psihologii accepta ideea ca apatia noastrd fata de
amenintarile ecologice, in general, si cea a incalzirii globale, in
special, se explica prin caracterul primitiv al creierului nostru
(D.Gilbert, profesor la Universitatea Harvard). Accidentele
naturale ne sperie si ingrijoreazad mult mai putin decat un simplu
act intentional, care ne capteazd atentia §i declanseaza
mecanismele proprii de autoaparare.

Faptul ca schimbarile ecoclimatice nu declanseaza alerta
oranj la nivelul creierului uman se explica prin aceea cd nu se
adreseaza sensibilitatii noastre morale. Emotiile morale sunt un
apel la un raspuns cerebral. Toate societatile umane au reguli
morale Tn materie de hrana ori de sexualitate, dar nici una in
materie de chimie atmosferica ori de modificare ecologica.
Aceasta neutralitate morala a provocarilor environmentale le
face sd fie mai putin percepute si exprimate de sensibilitatea
umana.

Daca global warming nu ne alarmeaza este si pentru ca
noi vedem in ea o amenintare pentru viitorul indepartat si nu
pentru maine. Dupa exemplu animalelor, fiinta umana
reactioneaza rapid la un pericol manifest si prezent; aceasta
explicd de ce nu ne trebuie decat cateva miimi de secunda pentru
a apleca capul atunci cand deasupra lui trece o minge de base-
ball. Creierul uman ramane o masind ,,cu reactie imediata”
sofisticata, care scruteaza In permanentd mediul sau in cautarea
aceeace l-aravea drept tinta, pentru a evita impactul. Din pacate
insd, programul nu priveste si situatiile de reactie la amenintari
iminente.

In fine, creierul nostru este extrem de sensibil la
schimbarile bruste de mediu ambiant, precum cele de lumina,
ale volumului sonorului, temperaturii, presiunii etc.; dacd
schimbarea se face cu o anumitd lentoare, ea va trece
neperceputd. Asadar, o manifestare progresiva, precum cea a
fenomenelor ecologice, nu genereaza reactii psihologice
prompte si pe masura.

2.Dificultatile adaptarii la mediu.

in deplina complementaritate cu piedica psihologica, se
manifestd si impasul actual al adaptabilitatii societatii umane la
ritmul i amploarea schimbarilor de mediu. Civilizatia umana
s-a putut dezvolta si afirma 1n toatd splendoarea sa pe care o
cunoastem astazi si pentru ca a beneficiat in ultimii 10.000 de
ani de o stabilitate eco-climatica exceptionala, care i-a permis,
pe de o parte, o adaptare facila si cat mai deplina, iar, pe de alta, a
favorizat si potentat o transformare masiva, devenitd in ultima
perioada insuportabild, a mediului natural, ajunsa la momentul
ruperii echilibrului ecologic fundamental.

Sa nu uitam cd omenirea a cunoscut in existenta sa de
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pana acum si a experimentat numai perioade de mari raciri, cu
scaderi relativ bruste ale temperaturilor de pana la 4-5° C, dar
niciodata incalzirile globale nu au depasit medii de 1-2°C, in
timp ce cresterile pentru urméatoarea suta de ani se ridica (dupa
modelele climatice avute in vedere) pana la §°C!

Tendinta medie ar putea fi, in cel mai bun caz, de 4-5°C,
adica echivalentul unei variatii dintr-o era glaciard si una
interglaciara, dar in sensul incalzirii, cu 5-6°C in plus, in zona
europeana. Consecintele planetare relevate de specialisti pot fi
catastrofale; referindu-ne exclusiv la amplificarea violentei
fenomenelor meteorologice, sd amintim cd, in conditiile
cresterii temperaturii cu numai 0,6°C, dupa 1970, energia
cicloanelor s-a triplat, iar distrugerile aferente s-au marit de
cinci ori. Ritmul schimbarilor s-a accelerat si el, astfel ca ceea ce
s-a intdmplat in milioane de ani se produce acum la scara unui
secol!

Totodata, adaptabilitatea se pune acum in cu totul alti
termeni. In epoca paleolitica, aceasta a presupus, in principal,
migrarea populatiilor existente spre zone mai favorabile pentru
supravietuire din punct de vedere eco-climatic, iar numarul
oamenilor era atunci de cel mult cateva sute de mii, pe o planeta
astfel putin locuita si cu un mediu usor afectat. Cu totul altfel se
pune astazi problema, in conditiile unei populatii mondiale de
peste 6,5 miliarde de indivizi, cu o amprenta ecologica profunda
si complexa. Marile migratii ar constitui unul dintre primele
efecte sociale, dar, departe de a reprezenta o solutie in cautarea
adaptarii, ar conduce la amplificarea consecintelor negative ale
dereglarilor climatice. In acest sens, Raportul Stern (30
oct.2006) aratd cd, in urmatoarele decenii, migrantii
ecoclimatici ar depasi 200 de milioane, cu implicatii majore la
nivelul relatiilor internationale.

In sfarsit, dificultatile adaptirii trebuie si aiba in vedere
ca, de-a lungul istoriei speciei, organismul uman nu s-a
schimbat prea mult, omul de astazi pastrandu-si in mare parte
biologia neolitica, ceea ce diminueaza rezistenta la schimbare.

3. Ineficacitatea ecologiei politice.

Pe un alt palier de analiza, nevoia unei ecosofii rezulta si
din ineficienta evidentd a actiunii practice de conservare a
naturii, prevenire si reducere a poluarii si protejare a mediului.
Astfel, ecologia politica a ajuns astazi la un punct important de
dezvoltare, dar totusi eficacitatea sa ramane foarte redusa.|[3]

Iar exemplele concrete sunt numeroase, cum ar fi, de
pilda, cel al Protocolului de la Kyoto care, desi intrat in vigoare
in cele din urma (16 februarie 2005), nu a generat o reducere a
emisiilor de gaze cu efect de sera (GES); dimpotriva, emisiile de
CO2 au crescut anual cu peste 500 milioane de tone, iar
estimdrile aratd ca daca nu se va intampla ceva radical, pana in
2050, 1n loc de o scadere drasticd se va ajunge la o crestere de
190%, respectiv la 58 miliarde de t., adica aproape triplu in
raportcu 1990![4]

Aceastd neputintd a actiunii politice a facut pe unii
observatori sa conchida ca instrumentul de a atinge obiectivele
environmentale nu rezida astdzi in Ingelatoarea ,,democratie
economicd”, ci mai degraba in modurile de viata si aspiratiile
culturale.

In aceastd perspectiva, nivelul emisiilor de GES, cel al
productiei de deseuri in general depind, bineinteles, de
strategiile de piatd si de politicile de transport, dar si de
obisnuintele de consum, comportamentele fatd de munca,
moduri de habitare, alte satisfactii de ordin personal s.a.

Daca gandirea ecologista a surprins si exploatat pana
acum importanta ,externalitatilor” negative ori pozitive,
resursele minerale ori umane pentru o ,,economie limitata
(restransd)”[5], nu este imposibil ca astazi, determinarea mai
puternica sa fie de partea externalittilor subiective, adica cea a
mentalitatilor.

Valorile economice, ca orice valori, depind in impunerea
si respectarea lor de creditul ce li se acordd, asa cum se vede si
din fenomenele de ,,cuforie” ori de ,,panica” bursiera. Pe de alta
parte, miscarea capitalurilor depinde ea Insasi din ce in ce mai
mult de productiile imateriale, altfel spus de cunostinte, dorinte
si credinte pe care se straduieste sa le capteze in profitul sau.
»Noua economie” este in parte o recuperare a energiilor
benevole investite in dezvoltarea Internetului, transformand
,»valorile” in pret, plus valoare .a.[ 6]

Concluzia care se poate degaja in acest context este
clard; existd intreprinderi permanente si dinamice intre mediile
fizic, economic, dar si cel afectiv si mental si care arata ca nu se
pot separa, fard riscuri de ineficientd; asa cum considera
experienta marxista, nu se pot separa infrastructura materiald de
suprastructura ideologicd. Asadar, problema practica cea mai
urgentd pentru politica ecologistd ar fi deci aceea a valorilor,
afectelor si modurilor de a trdi, dupa axioma ca o economie
largitd presupune, in mod corespunzator, o politica si o ecologie
largite.[7]

4. Ecologia, un concept incomplet
Dupé cum este cunoscut, termenul de ecologie a fost
folosit si notiunea definitd pentru prima datd de naturalistul
german Ernst Haeckel, adept al Iui Darwin, in lucrarea sa

Generalle Morphologie der Organismen (1866), ca ,,suma
tuturor relatiilor prietenoase sau antagoniste ale unui animal sau
ale unei plante cu mediul sdu organic sau anorganic, inclusiv cu
alte fiinte vii, ansamblul tuturor relatiilor complexe considerate
de Darwin drept conditiile luptei pentru supravietuire”.
Construit precum termenul de ,,economie”, cel de ecologie
deriva, in parte, din radacina indo-europeanda weik, care
desemneaza o unitate sociald imediat superioara ,,casei”, sefului
vicus (cartierul unui oras, burg) si grecescul oikos (habitat,
casd). Ca atare, termenul oekologie a fost construit pe baza a
douad cuvinte de origine greaca: oikos (casd, adapost) si logos
(logia: discurs). Etimologic deci, ecologia reprezinta ,.stiinta
habitatului”, ,,stiinta despre gospodaria naturii”.

Astazi, dictionarele o definesc drept ,,studiul relatiilor
reciproce dintre organisme si mediul lor de viatd, biotic si
abiotic”. Pentru a evidentia aceste legaturi, ecologia studiaza
organismele n cadrul populatiilor si biocenozelor din care fac
parte acestia si ecosistemele in care se integreaza; studiul
interactiunilor ecologice ofera informatii valoroase asupra
naturii i mecanismelor procesului de evolutie a speciilor. [§]

Intr-o asemenea viziune, ecologia studiaza si efectele
activitatii antropice asupra mediului, care s-au constituit in
problematica environmentald de astdzi, impusa la nivelul
opiniei publice, incepand din anii 1970. O serie de evenimente
cu o puternica rezonantd public-emotionald, precum celebrele
»maree negre”, accidentele nucleare, in frunte cu cel de la
Cernobal (26 aprilie 1986), ori fenomenele meteorologice
extreme antrenate de incdlzirea globala si schimbarile climatice
din ultimii ani au zguduit din inertie opinia publica si au introdus
definitiv ecologia in randul preocuparilor prioritare ale
indivizilor si comunitatilor.

Ecosofia, intelepciunea convietuirii

Daca ecologia s-a nascut si ramane o stiinta biologica,
indiferent de extensiunile cunoscute in ultimele decenii,
cantonatd mai ales In zona interactiunilor naturale, intre specii si
dintre acestea si mediu, ecosofia inseamna altceva, porneste de
la datele ecologiei, le utilizeaza in mare masura, se sprijind pe
acestea, dar are ca obiect i urmareste ca scop cu totul altceva:
construirea unei filosofii (in sens larg), printr-o revolutie a
mentalitatilor si comportamentelor, in privinta conceperii i mai
ales practicarii raporturilor omului cu mediul sau de existenta.

In plan terminologic, apeland la aceleasi mecanisme
precum in cazul multor discipline, ecosofia ar putea fi explicata
ca (in Ib.greacd) oikos = camin, locuire; sophia: intelepciune.
Astfel, iIntr-o prima aproximare, ecosofia ar reprezenta
intelepciunea convietuirii”, venita din partea omului si aplicata
inraporturile societatii cu mediul sdu de existenta.

Disparitia din viata a lui Felix Guattari (1992), la scurt
timp dupa afirmarea publica a conceptului de ecosofie (1989), a
facut ca, in mod obiectiv, sd nu asistam la evaluari, reformulari
si adaptari ale semnificatiilor ecosofiei efectuate de chiar
autorul sau.

Reluarea problematicii, cu multe stangacii si sincope, a
avut loc aproape un deceniu mai tarziu, cand excrescentele
mondializarii neoliberale, victorioase planetar, aveau sa intre in
confruntarea deschisa a provocarii ecologice globale, precum
incalzirea atmosferei si schimbarile climatice. Noile date ale
realitatii marcheaza notabil continutul si vigoarea discursului
teoretic inifial. Dacd 1n perioada elabordrii paradigmei,
reverberatiile socio-politice ale acesteia se cantonau mai ales in
spatiul national, cel mult regional, aceasta a dobandit astazi
dimensiuni mondiale, iar conceptul poate fi folosit ca unul
dintre pilonii unui altermondialism.

Dezvoltarile teoretico-conceptuale de pana acum raman,
din pacate, nesemnificative, cantonate mai degraba in zona
practicului mercantil ori a conjuncturii speculative, departe de
dezvoltarile esentiale. Poate cd a venit timpul readucerii
ecosofiei in prim planul dezbaterilor publice.

(Va urma)
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